
Проявления коррупции и противодействия ей в истории 

России: от XIX века к XXI столетию 

От бытовой нечестности к системным злоупотреблениям: Калужская 

губерния в XIX веке 

Фрагмент отчётов сотрудников этнографического бюро князя Тенишева, работавших 

в конце XIX — начале XX веков в Калужской губернии, позволяет увидеть, как в 

крестьянской среде того времени формировались особые представления о допустимых 

границах присвоения чужого. Речь в этих материалах идёт не столько о классической 

коррупции (злоупотреблении властными полномочиями ради выгоды), сколько о бытовой 

нечестности, которая в определённых рамках воспринималась как почти норма. 

В Жиздринском уезде, в частности в Бутчинской волости и деревне Гуличи, мелкое 

воровство носило распространённый характер. Работники нередко отсыпали себе «мерку 

зерна» на гумне или брали муку, когда их посылали на мельницу. Примечательно, что такая 

практика не считалась серьёзным пороком: чем богаче был хозяин, тем более 

извинительной выглядела подобная кража. В крестьянской логике это не выглядело как 

откровенное злодейство — скорее, как способ немного поправить своё положение за счёт 

более обеспеченного. 

При этом в той же среде существовали чёткие моральные границы. Например, 

категорически осуждалось бессовестное разорение хозяина: человека, который 

злоупотреблял доверием и наносил серьёзный ущерб, называли «подлецом». Считалось, что 

«настоящий человек» должен уметь и себе пользу взять, и хозяину прибыль принести. 

Также редко встречались семейные кражи, хотя и здесь имелись свои исключения: хозяйки 

могли потихоньку взять коровье масло, чтобы продать его в свою пользу. 

Особый интерес представляет диалог с работником Стефаном, который наглядно 

демонстрирует специфику моральных установок того времени. Когда хозяйка удивилась, 

как он сможет привезти вдвое больше мякины за меньшие деньги, Стефан спокойно 

объяснил: он даст «гривенник Гришке», и тот насыплет ему вдвое. На замечание о том, что 

это воровство, работник ответил: «Не вы с вами крадём, не на нашей душе и грех». Эта фраза 

отражает распространённое тогда отношение к мелким злоупотреблениям — они 

воспринимались не как личная вина, а как часть негласных правил взаимодействия. 

Такие практики можно рассматривать как проявление бытовой коррупции, которая, 

хотя и не имела формального характера, тем не менее подрывала принципы 

добросовестного труда и справедливых отношений. При этом важно понимать, что в 

условиях крепостничества и жёсткой социальной иерархии подобные нормы были во 

многом обусловлены бедностью и отсутствием реальных механизмов защиты прав 

работников. 

 
Противодействие злоупотреблениям в исторической перспективе 

 
В XIX веке борьба с коррупцией и злоупотреблениями носила фрагментарный 

характер. Государственные меры были направлены в первую очередь на пресечение 

крупных хищений и взяточничества среди чиновников, тогда как бытовые формы 

нечестности оставались вне поля зрения закона. Система контроля опиралась на 

административные проверки, доносы и ревизионные комиссии, однако их эффективность 

была ограничена масштабами бюрократии и отсутствием независимых надзорных 

институтов. 

Тем не менее в обществе постепенно формировалось понимание необходимости более 

строгих стандартов поведения. Развитие капиталистических отношений и рост городов 

требовали новых подходов к организации труда и управления, где честность и 



ответственность становились не просто моральными категориями, но и экономическими 

факторами. Это создавало предпосылки для будущих реформ, направленных на укрепление 

правовой культуры и повышение прозрачности государственных и хозяйственных 

структур. 

 
Современные проявления и меры противодействия: случай 

Калужской области 

 
В XXI веке коррупция и хищения приобрели иные формы, но по-прежнему остаются 

серьёзной проблемой. Характерный пример — дело начальника отделения почтовой связи 

в городе Юхнове (Калужская область). По данным региональной прокуратуры, с декабря 

2025 года по май 2026 года женщина, занимавшая эту должность, присвоила вверенные ей 

денежные средства на общую сумму 476 тысяч рублей. 

Это преступление квалифицировано по части 3 статьи 160 УК РФ (присвоение 

вверенного имущества с использованием служебного положения), что предполагает 

серьёзную ответственность — до шести лет лишения свободы. Примечательно, что 

обвиняемая полностью возместила ущерб, однако это не освобождает её от уголовной 

ответственности: закон предусматривает наказание не только за сам факт хищения, но и за 

злоупотребление служебным положением. 

Данный случай иллюстрирует современные механизмы противодействия коррупции: 

активную работу прокуратуры, оперативное выявление нарушений и привлечение 

виновных к ответственности. Важную роль здесь играют внутренние контрольные системы 

в организациях, а также каналы обратной связи, позволяющие выявлять подозрительные 

операции на ранних стадиях. 

Кроме того, современное законодательство делает акцент не только на наказании, но 

и на профилактике. В государственных и муниципальных структурах внедряются системы 

антикоррупционного комплаенса, проводится обучение сотрудников, ужесточаются 

требования к отчётности и прозрачности финансовых операций. Эти меры призваны 

минимизировать риски злоупотреблений и сформировать культуру добросовестного 

исполнения служебных обязанностей. 

 
Сравнительный взгляд: XIX и XXI века 

 
Сравнивая проявления нечестности в XIX и XXI веках, можно выделить несколько 

ключевых различий: 

• Характер злоупотреблений. В XIX веке речь шла преимущественно о бытовых 

формах присвоения, которые были тесно связаны с социальными и экономическими 

условиями того времени. В XXI веке коррупция чаще принимает организованные формы и 

связана с использованием служебного положения для получения крупных выгод. 

• Правовая оценка. Если в прошлом мелкие хищения нередко воспринимались как 

почти допустимые, то сегодня любое присвоение вверенного имущества рассматривается 

как серьёзное правонарушение. Современное законодательство чётко разграничивает 

допустимые и недопустимые действия, устанавливая строгие санкции за злоупотребления. 

• Механизмы контроля. В XIX веке контроль был ограниченным и во многом 

зависел от личной добросовестности руководителей. В XXI веке действуют комплексные 

системы надзора, включающие внутренние проверки, внешние ревизии, цифровые 

инструменты контроля и общественные механизмы обратной связи. 

• Общественное восприятие. В крестьянской среде XIX века существовали свои 

негласные нормы, оправдывавшие мелкие кражи. Сегодня общество всё более негативно 

относится к любым проявлениям коррупции, рассматривая их как угрозу стабильности и 

справедливости. 



Вместе с тем между этими эпохами есть и общие черты. В обоих случаях 

злоупотребления становятся возможными там, где ослаблен контроль, размыты этические 

стандарты и отсутствует культура ответственности. Именно поэтому борьба с коррупцией 

должна включать не только правовые меры, но и просветительскую работу, направленную 

на формирование устойчивых моральных ориентиров. 

Таким образом, история коррупции в России — это не просто хроника нарушений, а 

отражение эволюции общественных ценностей и государственных институтов. От 

бытовых практик XIX века до современных уголовных дел — каждый этап показывает, 

как общество учится распознавать, пресекать и предотвращать злоупотребления, 

стремясь к более справедливой и прозрачной системе управления. 
 


